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Des inegalités multiples

Violences sexuelles et sexistes
Féminicides, environ 150 par an
Violences sexistes et sexuelles, surtout dans le ménage
Harcelement sexuel et discrimination

Contraintes sur les choix de vie
La polémique autour des crop top

Normes sociales sur la position de conjointe
Mona Chollet (2019) Sorciéres, la puissance invaincue des femmes, Zones

Inégalités dans les partages familiaux

Céline Bessiere, Sibylle Gollac (2020) Le genre du capital
Comment la famille reproduit les inégalités, La découverte



Enquéte de victimation

Violences sexuelles hors ménage

Moyennes annuelles sur la période 2011-2018"

Victimes de violences sexuelles hors ménage 176 000 135 000
dont victimes d'un viol ou d'une tentative de viol hors ménage 75 000 61 000

victimes d'un viol hors ménage 48 000 34 000
Proportion de victimes parmi les 18-75 ans (%) 04 0.6
Part de femmes parmi les victimes (%) 7 100
Part de jeunes (18-29 ans) parmi les victimes (%) 44 49
Part de victimes d'un viol ou d'une tentative de viol parmi les victimes (%) 43 45

1. La question permettant de repérer les victimes de violences sexuelles hors ménage a été reformulée dans I'edition
2017 de I'enquéte. Cette reformulation a conduit a une modification significative en niveau et en structure des victimes de
violences sexuelles. Les résultats moyennés surla période 2011-2018 sont donc fragiles (cf. Note méthodologique ).
Lecture » En moyenne chaque année sur la période 2011-2018, 176 000 personnes agées de 18 a 75 ans (soitenviron
0.4 %) déclarent avoir été victimes de violences sexuelles hors ménage c'est-a-dire de la part d'une personne ne vivant
avec elles au momentde I'enquéte. Parmi ces victimes, 77 % sontdes femmes.

Champ « Personnes agées de 18 a 75 ans vivanten ménage ordinaire en France meéfropolitaine.

Source » Enquétes Cadre de vie et sécurité 2012 4 2019, Insee-ONDRP-SSMSI.

Violences conjugales
Moyennes annuelles sur la période 201 1-2018"

Ensemble Femmes

Victimes de violences conjugales’® 295 000 213 000
dont victimes de viclences physiques exclusivement 227 000 152 000
victimes de violences sexuelles exclusivement 34 000 30 000
victimes de violences physiques et sexuelles 34 000 31 000
Proportion de victimes parmi les 18-75 ans (%) 0,7 0,9
Part de femmes parmi les victimes (%) 72 100
Part de jeunes (18-29 ans) parmi les \ictimes (%) 28 29
Part de victimes ayant déposé plainte (%) 14 18

1. Les questions permettant de repérer les victimes de violences sexuelles ont été reformulées dans I'édition 2017 de
I'enquéte. Cette reformulation a conduit & une modification significative en niveau et en structure des victimes de violences
sexuelles. Les résultats moyennés sur la période 2011-2018 sont donc fragiles (cf. Note meéthodologique).

2. Les violences conjugales désignent les violences physiques etou sexuelles commises par un conjoint au sens large
(concubin, pacsé, petitami) ou un ex-conjoint.

Lecture - En moyenne chaque année sur la période 2011-2018, 213 000 femmes agées de 18 a 75 ans (soitenviron 1 %)
déeclarent avoir été victimes de violences physiques ou sexuelles de la part d'un conjoint (concubin, pacsé, petit ami) ou
d'un ex-conjoint. Parmi ces victimes, 29 % sontégees de 18 a 29 ans.



Sondage Ifop aupres des hommes

Question : Sans en avoir forcément conscience sur le moment, vous est-il déja
arrivé au cours de votre vie... ?

Base : aux hommes ayant déja eu un rapport sexuel avec TOTAL Oui,ilya | Oui, maisily Non, TOTAL
une femme «L'adéja | moinsd'un | aplusdun jamais

fait » an an

(%) (%) (%) (%) (%)

* D’embrasser une femme qui a pu se laisser faire
alors qu’elle ne le souhaitait pas vraiment ............. 15 4 11 85 100

* D’embrasser une femme qui avait pourtant
clairement indique qu’elle ne le souhaitait pas ...... 7 2 5 93 100

https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/11/116798 Rapport_ifop ELLE_2019.10.21.pdf



Sondage Ifop aupres des hommes

Question : Sans en avoir forcément conscience sur le moment, vous est-il déja
arrivé au cours de votre vie... ?
Base : aux hommes ayant déja eu un rapport sexuel avec TOTAL Oui,ilya | Oui, mais ily Non, TOTAL
une femme « L'adéja | moinsd'un | aplusd'un jamais
fait » an an
(%) (%) (%) (%) (%)
» De caresser les parties intimes d'une femme qui a
pu se laisser faire alors qu’elle ne le souhaitait pas
VEAIMENT Lo 11 2 9 89 100
* De caresser les parties intimes d'une femme qui
avait pourtant clairement indiqué qu’elle ne le
soUhaItait Pas ..oooveeeii e 8 2 6 92 100

https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/11/116798 Rapport_ifop ELLE_2019.10.21.pdf




Sondage Ifop aupres des hommes

Question : Sans en avoir forcément conscience sur le moment, vous est-il déja
arrivé au cours de votre vie... ?
Base : aux hommes ayant déja eu un rapport sexuel avec TOTAL Oui,ilya | Oui, mais ily Non, TOTAL
une femme « L'adéja | moinsd'un | aplusd'un jamais
fait » an an
(%) (%) (%) (%) (%)
» D’effectuer une pratique sexuelle avec une femme
gui a pu se laisser faire alors qu’elle ne le souhaitait
[ VA = 111 4= L S OSSR 13 3 10 87 100
» D’'effectuer une pratique sexuelle avec une femme
qui avait pourtant clairement indiqué qu’elle ne le
SOURGITAIt PAS .uvvveeiiiicieiice e 8 2 6 92 100

https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/11/116798 Rapport_ifop ELLE_2019.10.21.pdf




Sondage Ifop aupres des hommes

Question : Sans en avoir forcément conscience sur le moment, vous est-il déja
arrivé au cours de votre vie... ?
Base : aux hommes ayant déja eu un rapport sexuel avec TOTAL Oui,ilya | Oui, mais ily Non, TOTAL
une femme « L'adéja | moinsd'un | aplusd'un jamais
fait » an an
(%) (%) (%) (%) (%)
* D’avoir un rapport sexuel avec une femme qui a pu
se laisser faire alors gu’elle ne le souhaitait pas
VEAIMENT oottt ce e e e rr e s e s e e e e e eeenens 12 3 9 88 100
* D’avoir un rapport sexuel avec une femme qui
avait pourtant clairement indique qu’elle ne le
SOURGItAIt PAS .uvviiiiiiiii e 7 3 4 93 100

https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/11/116798 Rapport_ifop ELLE_2019.10.21.pdf
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Description des inegalités

Les inégalités liées au travail

Femmes Hommes Ecart

Salaire horaire net moyen®®
» salariés a temps complet
* salariés a temps partiel
décote horaire liée au temps partiel

Revenu salarial annuel moyen®®

Taux d’activité des 16-64 ans?
Part des actifs a temps partiel®
Part des actifs en temps partiel subi

Temps consacré aux act. productives®™
Part des activités professionnelles®

12,64
11,13
-12%

17 376

67
26,7
8,5

6h31
39%

14,99 - 16%
13,76 -19%
-8% - 4°
23004 -24%

76 - 9°
6,0 +207°
2,6 +5,9¢

6h19 +0h12
60 % - 21°

MNotes : ® En 2010 ; ® En euros ; ¢ Point de pourcentage, mesurant la
différence de deux ratios ; 9 En 2012 ; ® U'INSEE regroupe sous le terme
i activités productives » le temps professionnel (travail rémunéré, trajets
et formation) et le temps consacré au travail domestique (ménage,
cuisine, courses, éducation des enfants, bricolage et aide éventuellement
apportée a des personnes dépendantes sur ces activités).

Sources : INSEE, Enquéte Emploi 2012 et DADS 2010 ; Regards sur la

Parité, 2012.

Antoine Bozio, Brigitte Dormont, Cecilia Garcia-Penalosa (2014) Réduire les inégalités de
salaires entre femmes et hommes, Les notes du conseil d’analyse économique, n° 17

Les inégalités au travail : comparaison européenne
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Ecart taux d'emploi

L ecture : Salaire horaire brut, en moyenne pour toute la population
salariée hors la fonction publique, travailleurs & temps complet ;
données pour 2012, sauf pour la Gréce, 2010. Taux d’emploi calculé
pour la population dgée entre 20 et 64 ans ; données pour 2012. écart
salarial est la différence entre hommes et femmes en % du salaire des
hommes. Lécart d’emploi est la différence entre le taux d’emploi des
hommes et des femmes en % du taux d’emploi des hommes.

Source : Eurostat.



Déecomposition des ecarts

Ecart expliqué par durée du travail

et décote temps partiel :
/ 10,9%

Sggﬂgf;’:ﬁgﬂ;g : Ecart expliqué : 7,3 %
24.5% ' P - ségrégation par secteur et poste
. Autres -écart d'éducation
\ facteurs :
13,6 %

Ecart « non expliqué » :
] 6,3%

Antoine Bozio, Brigitte Dormont, Cecilia Garcia-Penalosa (2014) Réduire les inégalités de
salaires entre femmes et hommes, Les notes du conseil d’analyse économique, n° 17



Expliquer la part inexpliquee

Part A. No controls Part B. With controls for work time and education
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Claudia Goldin (2014) A Grand Gender Convergence:
Its Last Chapter, American Economic Review, 104(4), 1091-1119



Expliquer la part inexpliquée

Elasticity of annual income with respect to weekly hours
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Claudia Goldin (2014) A Grand Gender Convergence:
Its Last Chapter, American Economic Review, 104(4), 1091-1119



Parts expliquées discriminatoires

Temps partiels

Partage des taches domestiques
Role social de la mere

Secteurs

Partage des taches domestiques
Dévalorisation des métiers "féminins", le cas du care

Postes

Partage des taches domestiques
Lutte pour promotions, compétitivité versus auto-censure

Horaires atypiques — investissement

Partage des taches domestiques
RoOle social de la mere
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Participation selon les enfants
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Clément Carbonnier (2020) Imposition jointe des revenus et emploi des femmes
mariées : estimation a partir du cas francais, Revue Economique, a venir



Corrélation # causalite

Causalité testée
—_—
Cause
. Effet testé
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Corrélation # causalite
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Corrélation # causalite

Facteurs
/ confondants \
Causalité testée
_—>
Cause o )
: Causalité inverse Effet testé
potentielle | € —mmmmm——_—
Causalité Absence certaine
Instrument .
connue de causalité




Corrélation # causalite
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L'influence du 3¢™¢ enfant

Angrist, Evans (1998) Children and Their Parents' Labor Supply: Evidence from
Exogenous Variation in Family Size, American Economic Review, 88(3), 450-477

Impact du 3¢™e enfant sur le travail des parents

Causalité inverse : moindre participation = plus d'enfants
Facteurs confondants : CSP, qualifications, préférences

Variable instrumentale : sexe des deux 1° enfants
Aléatoire = pas de causalité directe avec la participation
Méme sexe = probabilité d'un 3¢™¢ > = cause potentielle
Compare parents avec >2 enfants : méme sexe vs different

Peres : pas de différences d'emploi
Meres : deux lers enfants méme sexe = participation



Désir de neutralite de genre
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Partage effectif
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Impact du congé parental

Une réforme en juillet 1994
Avant la réforme, congé a partir du 3¢™¢ enfant
Trois ans de congés avec une allocation forfaitaire
Apres la réforme, congé parental des le second enfant

Deux évaluations des impacts de la réforme

Thomas Piketty (1998) L'Impact des incitations financiéres au travail sur les comportements
individuels : une estimation pour le cas frangais, Economie et prévision, 132-133, 1-35

Impact sur la participation a court terme
Données de I'enquéte emploi de 1982-1997

Laurent Lequien (2012) The Impact of Parental Leave Duration on
Later Wages, Annals of Economics and Statistics, 107/108, 267-285

Impact sur les salaires a long terme
Données : recensement et déclarations sociales



Conge parental et participation

Graphique 4 : les taux d’activité des femmes
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Thomas Piketty (1998) L'Impact des incitations financiéres au travail sur les comportements
individuels : une estimation pour le cas francais, Economie et prévision, 132-133, 1-35



Conge parental et participation

Graphique 3 : les taux d’activité des femmes
conjointes ayant n enfants & charge de moins o, d°activith (% " actifs {actifs occupés et chOmeurs) (su seas du BIT))
de 18 ans (dont au moins 1 de moins de 3 ans),
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Source et champ : cf. graphique 1.
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Thomas Piketty (1998) L'Impact des incitations financiéres au travail sur les comportements
individuels : une estimation pour le cas francais, Economie et prévision, 132-133, 1-35



Congeé parental et salaires
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(a) Before reform vs. before reform: second child born in [1991.5, 1993] vs. [1993, 1994.5]

Laurent Lequien (2012) The Impact of Parental Leave Duration on
Later Wages, Annals of Economics and Statistics, 107/108, 267-285



Congeé parental et salaires
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(b) Before reform vs. after reform: second child born in [1993, 1994.5] vs. [1994.5, 1996]

Laurent Lequien (2012) The Impact of Parental Leave Duration on
Later Wages, Annals of Economics and Statistics, 107/108, 267-285



Congeé parental et salaires
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(c) After reform vs. after reform: second child born in [1994.5, 1996] vs. [1996, 1997.5]

Laurent Lequien (2012) The Impact of Parental Leave Duration on
Later Wages, Annals of Economics and Statistics, 107/108, 267-285



Mode de garde par CSP

80% = A0% = . '
 Agriculteur Indépendant
70% o B Parent B Grand parent 35% o ® Cadre ® Intermédiaire
m Collective m Ass. Mat. ® Employé W Ouvrier
60% 1 Domicile 30% ® Inactif
50% 25%
40% 20%
30% 15%
20% 10%
10% 5%
0% 0%
&

Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Mode de garde par unite urbaine
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Mode de garde par ménage
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Acces au mode de garde souhaite
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Adequation au souhait
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Arret de carriere
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Arret de carriere
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Arret de carriere
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Arret de carriere
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Source: module ad hoc de 'enquéte emploi 2010, France



Taux d’informalite 2010 et 2018
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Acces aux services de garde

100 - M Part des enfants de 0-2 ans en garde formelle (%)

=mmm  — Ratio des parts des enfants modestes/aisés en garde formelle (%)

80 1 —
60

40

20

Clément Carbonnier, Nathalie Morel (2018) Le retour
des domestiques, La république des idées, Le Seuil



Effet sur les carrieres feminines

Taux d'emploi des femmes relativement aux hommes
Par niveau de diplome et age du plus jeune enfant

Diplome Tertiaire Secondaire < secondaire

Enfants Tous O0-5 6-11 >12 0-5 6-11 >12 0-5 6-11 >12
Suede 95 99 102 104 89 92 101 67 84 75
Allemagne 91 8 100 103 81 98 102 45 76 85
France 90 95 106 106 75 96 105 48 71 89
R-Uni 8 96 102 108 77 95 107 55 83 86
Espagne 8 98 99 104 8 85 98 63 74 79
Italie 74 105 114 128 83 94 100 53 61 72
OCDE 2016
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Hommes et femmes en couple

Hommes Femmes
en % en %
90
80 1990 80 1990
70 2011 70 2011
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10

0 0
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
age en anneées révolues age en annees révolues

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Familles selon le type

2011 1999 Nombre
moyen

en milliers en % en milliers en % d'enfants
Familles « traditionnelles » 5474 70,4 5526 75,0 1.8
Familles recomposées 723 9,3 641 8,7 2,0
Familles monoparentales 1577 20,3 1202 16,3 1,6
Ensemble des familles 1774 100,0 7 369 100.,0 1.8

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Part des familles monoparentales
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Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Origine de la monoparentalite

Répartition Ancienneté moyenne
en % en annees
Ensemble des familles monoparentales 100 9,9
Monoparentalité, conséquence d'une naissance hors d'un couple 15 9.5
Parent n'ayant jamais été en couple 13 9,9
Parents ayant déja été en couple avant la naissance du premier enfant 2 7,0
Monoparentalité, conséquence d’une séparation 79 4,7
Séparation I'année de la naissance du plus jeune enfant 11 7,1
Séparation au plus t6t I'année suivant la naissance du plus jeune enfant 68 4,3
Monoparentalité, conséquence d’un déces 6 9.9

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Part des meres monoparentales

en %
Dernier diplome obtenu
Sans diplome Ensemble
CEP a BEP Baccalauréat  Supérieur court’  Supérieur long’
1999 18 15 13 12 11 14
2011 25 22 17 15 12 18

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Activite selon la composition

Mere en couple

Mere de famille

monoparentale T Mere de famille Mere de famille

« traditionnelle » recomposee

Taux Tauxde Taux Taux Taux de Taux Taux Tauxde Taux Taux Tauxde Taux
d’emploi chémage d’activité d'emploi chomage d'activite d'emploi chémage d'activité d'emploi chomage d'activité

Ensemble 68 15 80 75 7 81 75 7 81 73 9 81
Sans enfant de moins de 3 ans

1 enfant 75 13 86 80 6 86 80 6 86 79 9 87
2 enfants! 68 16 81 84 6 89 84 6 89 81 8 88
3 enfants ou plus - - - 69 11 17 68 11 76 74 10 82
Avec enfant de moins de 3 ans

1 enfant 50 25 67 75 9 82 79 9 82 ns. nSs NS
2 enfants’ 29 33 43 63 9 70 64 9 70 61 12 69

3 enfants ou plus - - - i 10 46 40 9 43 47 13 24

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Niveau de vie et pauvreteé

Niveau de vie mensuel

Taux de pauvreté en %
moyen en euros

Un Deux  Trois Quatre enfants
Ensemble Ensemble
enfant enfants enfants ou plus

Ménages d’une famille avec au moins un enfant mineur 17,5 139 13,1 21,3 41,2 1 800
Couples avec au moins un enfant mineur 14,0 9.9 10,1 17.8 35,2 1 880
Familles « traditionnelles » 13,5 10,0 9,7 18,0 35,0 1910
Familles recomposeées 17,6 9,2 13,0 16,3 37,0 1 660
Familles monoparentales 39.6 295 35,7 49.9 75,3 1240

Insee (2015) Couples et familles — vue d'ensemble, Insee référence



Emploi et pauvrete
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Carbonnier & Palier (2022) Les femmes, les jeunes et les
enfants d’abord !, Presses Universitaires de France, Paris
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Garde des enfants

Nombre de décisions des JAF Nombre d'enfants mineurs

Divorces Parents non mariés Ensemble concernes
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Aliernee 14 200 21 6 300 11 20500 16 33 700 17
Chez la meére 46 200 70 47 700 81 93 900 75 149 300 75
Chez le pére 4100 6 4 400 7 8 500 7 15 400 8
Autre 1900 3 800 1 2 700 2 200 0
Ensemble 66 500 100 59 200 100 125 700 100 198 600 100

Laurette Cretin (2015) Résidence et pension alimentaire des enfants
de parents séparés : décisions initiales et évolutions, Insee Référence



Variation de niveau de vie

en %

Avec transferts privés

Hors Avec transferts Avec fransferts privés : :
L : : et prestations sociales
transferts privés et prestations sociales .

et apres impots
Hommes Moyenne 24,0 15,0 8,0 3,5
Qi -17,0 - 20,0 -19,0 -21,0
Médiane 11,0 4,0 2,0 -2,0
Q3 52,0 39,0 29,0 22,0
Femmes Moyenne -35,0 -29,0 -14,5 -145
Qi -62,0 - 54,0 - 35,0 - 34,0
Médiane - 38,0 -32,0 -19,0 -19,0
Q3 -16,0 -12,0 -1,0 -2,0

Carole Bonnet, Bertrand Garbinti, Anne Solaz (2015) Les variations de niveau de vie des
hommes et des femmes a la suite d’un divorce ou d’une rupture de Pacs, Insee Référence



Variation de niveau de vie

Avec transferts prives

Hors Avec transferts Avec fransferts privés ) :
. . ) et prestations sociales
fransferts privés et prestations sociales .

et aprés impots
Hommes sans enfant -20 -4.0 -2,0 -50
1 enfant 12,0 6,0 6,0 2,0
2 enfants 28,0 17,0 11,0 9,9
3 enfants ou plus 65,0 47,0 19,0 12,0
Femmes sans enfant =270 -25,0 -18,0 -19,0
1 enfant -33,0 - 28,0 -14,0 -14,0
2 enfants - 36,0 -29,0 -14,0 -14,0
3 enfants ou plus -45,0 -37,0 -12,0 -12,0

Carole Bonnet, Bertrand Garbinti, Anne Solaz (2015) Les variations de niveau de vie des
hommes et des femmes a la suite d’un divorce ou d’une rupture de Pacs, Insee Référence



Pensions alimentaires et impot

Débat sur un caractere sexiste du mécanisme

Symbolique détachée du cadre fiscal
> Pere défiscalise sa contribution pour ses enfants
> Mere est taxée pour cette part de la charge des enfants

Mais principe intimement attaché a l'imposition jointe

Les pensions alimentaires dans I'impot joint
Principe, taxer en fonction du niveau de vie
Lien entre charge de famille et du droit au QF
Pour payeur : donner partie du QF ou déduire la pension
Pour receveur : perdre partie du QF ou inclure |la pension

-> Avantages/inconvénients :
tres dépendant des revenus et du niveau de la pension




Pensions alimentaires et impot
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familial est de 2. Les hypothéses alternatives considérent une impasition individuelle {sans guatient familiall, avec ouw sons
remplacement du dispositif par une allocotion forfaitaire imposoble (colculée en fonction du plafonnement du gain fiscal d'une
part de guotien familial) en imposant ou non lo pension olimentaire.



Pensions alimentaires et impot
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de 172 £ par maois. Le haréme considéré est celui de 2020, oo la pension alimentaire est imposée au haréme et le guotient
familial est de 1,25. Les hypothéses altemaotives considérent une imposition individuelle (sans gquotient familial), avec ou sans
remplocement du dispositif por une allocation forfoitaire imposoble {colculée en fonction du plafonnement du gain fiscol d'une
part de guotien familial) en imposant ou non lo pension alimentaire.



Pensions alimentaires et impot

Gain du systéme actuel comparé aux alternatives
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de Egale & un multiple de lo pension moyenne de 172 € par mois. Le baréme considérg est celui de 2020, ol lo pension
alimentaire est imposée au baréme et le quatient familial est de 2. Les hypothéses altematives considérent une imposition
individuelle (sans quotient familiall, sans remplaocement du dispositif par une allocation farfoitaoire imposable et sans impasition
de lo pension alimentaire.
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Principe de l'imposition jointe
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Clément Carbonnier (2016) Prise en compte de la famille dans I'imposition
des revenus en France, Revue francaise d'économie, 31(1), 111-152



Principe de l'imposition jointe

N Revenu transféré
m Taux élevé
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2 . taxé au
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Clément Carbonnier (2016) Prise en compte de la famille dans I'imposition
des revenus en France, Revue francaise d'économie, 31(1), 111-152



Une question d'équite ?

Déclaration des droits de I'homme, Article 13

Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration,
une contribution commune est indispensable ; elle doit étre également
répartie entre les citoyens, en raison de leurs facultés

Pour respecter les exigences de I'article 13 de la déclaration de 1789, le
legislateur n’est pas obligé de toujours tenir compte du foyer fiscal et,
comme cela a été préecédemment rappelé, il n’est pas obligé d’organiser un
dispositif de quotient familial, s’il a prévu d’autres dispositifs permettant
notamment de prendre en compte les capacités contributives des
contribuables. Conseil constitutionnel, décision n°2014-706-DC du 18 décembre 2014

Part conjugale du dispositif
Ne prend pas en compte les économies d'échelle
Ni la production domestique



Une question d'equite ?
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Clément Carbonnier (2016) Prise en compte de la famille dans I'imposition

des revenus en France, Revue francaise d'économie, 31(1), 111-152



Une question d'équite ?

Part du dispositif pour les enfants
Transfert de revenus taxés sur tranche bas taux de |'enfant
Plus bénéfiques si revenus initialement fortement taxés

Meécanisme donnant plus aux familles aisées
Mais plafonné a 1557 € (deux 18" enfants) puis 3114 €

Justifications du systeme
Un enfant de riche colt plus qu'un enfant de pauvre !
Faire que niveau de vie de baisse pas du fait de I'enfant
Or plus a relever si niveau de vie élevé

Inciter les plus aisés a faire des enfants
Motivation pas toujours assumeée



L'ensemble des aides aux familles

Figure |

Suppléments de revenus disponibles par enfant procurés par chacun des dispositifs sociaux
et fiscaux en faveur des familles (en euros mensuels) — Familles dont les enfants sont ages
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Favrat, Marc, Pucci (2015) Les dispositifs sociaux et fiscaux en faveur des familles :
quelle compensation du codt des enfants ?, Economie et Statistique 478-480, 5-34



L'ensemble des aides aux familles

Figure |

Suppléments de revenus disponibles par enfant procurés par chacun des dispositifs sociaux
et fiscaux en faveur des familles (en euros mensuels) — Familles dont les enfants sont ages
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Favrat, Marc, Pucci (2015) Les dispositifs sociaux et fiscaux en faveur des familles :
quelle compensation du codt des enfants ?, Economie et Statistique 478-480, 5-34



L'ensemble des aides aux familles

Figure |
Suppléments de revenus disponibles par enfant procurés par chacun des dispositifs sociaux
et fiscaux en faveur des familles (en euros mensuels) — Familles dont les enfants sont ages
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Impact global du quotient familial

E Ménages gagnants, perdants ou neutres aux dispositifs de conjugalisation et familialisation
de I'impét sur le revenu en fonction du niveau de vie
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Mathias André (2020) Les dispositifs conjugaux et familiaux réduisent
I’'impot sur le revenu de 29,7 milliards d’euros, Insee Analyse n°53



Impact global du quotient familial
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Mathias André (2020) Les dispositifs conjugaux et familiaux réduisent
I’'impét sur le revenu de 29,7 milliards d’euros, Insee Analyse n°53



Un probleme incitatif
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Clément Carbonnier (2016) Prise en compte de la famille dans I'imposition

des revenus en France, Revue francaise d'économie, 31(1), 111-152



L'épouse 2" apporteur de revenu ?

Probleme de genre si asymétrie dans le couple
Dispositif formellement neutre au genre
Fréguemment : époux = 18 apporteurs de revenus
épouses = 2" gpporteurs de revenus
Variation de participation selon le contexte :
Faible chez les hommes, plus forte chez les femmes

Les raisons de I'asymétrie
Norme sociale de participation masculine
Norme sociale différente pour les femmes, surtout les meres
L'inégale répartition des taches domestiques (cf. partie 2)
L'inégalité de perspective salariale



Passage a la tranche 1 du bareme
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Passage a la tranche 2 du bareme
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Passage a la tranche 3 du bareme
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Passage a la tranche 4 du bareme
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Passage a la tranche 5 du bareme
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Passage a la tranche 6 du bareme
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mariées : estimation a partir du cas francais, Revue Economique, a venir



Reactivite selon les enfants

Coefficient de réaction a la fiscalité

5

-—@—Tranche 2

=& =Tranche 3

—4=Tranches 4,5 et 6

Sans enfant lou2enfants Plusde3enfants 1ou2enfants Plus de 3 enfants
dont 1 de moins de 3 ans

Clement Carbonnier (2020) Imposition jointe des revenus et emplol desfemmes

mariées : estimation a partir du cas francais, Revue Economique, a venir



Reactivite selon I'age
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