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Plan général du cours
1. Perspectives de long terme, croissance et inégalités

2. La smart économie

3. Commerce international, anciens modèles

4. Commerce des tâches et chaînes de valeur internationales

5. Marchés et concurrences, concurrence et monopole

6. Marchés et concurrences, concurrences imparfaites

7. Innovations et diversité

8. L'économie des plateformes

9. Politiques de la concurrence



Plan de la session

1. Internationalisation des chaînes de valeur

2. Géographie de la production

3. Obsolescence de l’arm’s length principle

4. Les voies de réformes internationales
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Commerce intra-firme



Les determinants des chaînes
Diminution au coûts de l’étalement de la chaine

Baisse importante des coûts de transport
Efficacité du transport maritime et coûts de l’énergie
Retournement Covid et guerres, difficulté de retour en arrière

Baisse importante des droits de douanes
Accords multilatéraux dans le cadre de l’OMS
Accords bilatéraux et zones d’échanges facilitées
Retour des guerres commerciales, quels effets ?

Renversement des perspectives sur les chaines
Perspective de rapprochement des activités
Et besoin de proximité au consommateur final

Plusieurs pôles concentrant les diverses activités de la chaîne
Effet renversé, chaînes étalées et maillons concentrés



Importations intermédiaires / PIB

Ariell Reshef, Gianluca Santoni (2020) Chaînes de valeur mondiales et
dépendances de la production française, La lettre du CEPII n° 409



Exportations intermédiaires / PIB

Ariell Reshef, Gianluca Santoni (2020) Chaînes de valeur mondiales et
dépendances de la production française, La lettre du CEPII n° 409



Propriété intellectuelle
Technologie et propriété intellectuelle

Croissance par accumulation versus innovation
Société post-industrielle, société de la connaissance
La valeur est dans la propriété intellectuelle
Fort accent mis sur la technologie

Industrie classique et propriété intellectuelle
Dépasse la technologie : publicité, marketing
Le cas des franchises (McDonalds, Starbucks…)
Guerre Apple/Samsung sur la forme des icônes
Idée : production matérielle en CPP → profit nul
Le profit se fait sur la rente de monopole par différenciation
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Coûts de transport/douanes
Recentralisation vs étalement

Nouvelle économie géographique, centre versus périphérie
Effets contraires de la baisse des coûts de transport

Localisation plus facile partout → étalement
Spillovers sans coût de distribution → concentration

Question multidimensionnelle : entre pays, métropoles…

Internationalisation de la chaine de valeur
Spillovers concentrées par activité (par maillon de la chaîne)
Coûts de transports diminués entre les maillons

→ À la fois concentration et étalement
Concentrations de maillons similaires de chaînes différentes
Étalement des maillons d’une même chaîne



Localisation des maillons

Retour des avantages comparatifs
Contrainte de proximité aux marchés (↓)
Capacités productives – qualification de main d’œuvre
Capacités productives – infrastructures
Effets spillovers – cluster de production et d’innovation
Coûts de production

Optimisation fiscale
Localisation maillons implique des taxes différentes
Subvention/défiscalisation de certaines activités
Localiser la « valeur taxable » dans certains maillons
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Optimisation fiscale 101
Le cas d'un producteur de sac à main

Pays 1 Pays 2

Production des cuirs
Coût : 400 $ par sac

Production des sacs
Coût : 600 $ par sac

Vente finale
Prix : 3000 $ par sac

Profits impôts
Pays 1 : 
Pays 2 :
Total : 2000 $



Optimisation fiscale 101
Le cas d'un producteur de sac à main

Pays 1 (taux = 25%) Pays 2 (taux = 10%)

Production des cuirs
Coût : 400 $ par sac

Production des sacs
Coût : 600 $ par sac

Vente finale
Prix : 3000 $ par sac

Profits impôts
Pays 1 : 
Pays 2 :
Total : 2000 $
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Production des cuirs
Coût : 400 $ par sac

Production des sacs
Coût : 600 $ par sac

Vente finale
Prix : 3000 $ par sac

Profits impôts
Pays 1 : 0 $ 0 $
Pays 2 : 2000 $ 200 $
Total : 2000 $ 200 $

Prix = 400 $
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Optimisation fiscale 101
Le cas d'un producteur de sac à main

Pays 1 (taux = 10%) Pays 2 (taux = 25%)

Production des cuirs
Coût : 400 $ par sac

Production des sacs
Coût : 600 $ par sac

Vente finale
Prix : 3000 $ par sac

Profits impôts
Pays 1 : 2000 $ 200 $
Pays 2 : 0 $ 0 $
Total : 2000 $ 200 $

Prix = 2400 $



Arm’s length principle
Prendre le marché comme référence

The purpose of section 45 is to place a controlled taxpayer
on a tax parity with an uncontrolled taxpayer, by
determining, according to the standard of an uncontrolled
taxpayer, the true net income from the property and
business of a controlled taxpayer.

Section 45-1(b) of the US Treasury Corporate Income Tax Regulations, 1935

Exempe des sacs
Regarder le prix de marché du cuir p’1 et des sacs p’2
L'Italie taxe p’1-c1 (ou redresse si p1<<p’1)
La France taxe p’2-p’1-c2 (ou redresse si p1>>p’1 ou p2<<p’2)
Les USA taxent π2=p3-p’2-c3 (ou redressent si p2>>p’2)



Le cas d'un producteur de sac à main : propriété intellectuelle

Prix = 2000 $

Pas de prix 
mondial

Lutter contre l'évasion fiscale

Pays 1 (taux = 0%) Pays 2 (taux = 25%)

Propriété intellectuelle
Coût amorti (0 $)

Production des sacs
Coût : 1000 $ par sac

Vente finale
Prix : 3000 $ par sac

Profits impôts
Pays 1 : 2000 $ 0 $
Pays 2 : 0 $ 0 $
Total : 2000 $ 0 $



Le cas médiatique de Starbucks UK

US coffee giant Starbucks reportedly paid just
£8.6m in corporation tax in the UK over 14 years.
The four-month investigation, external by news
agency Reuters also found the firm had paid
nothing in the last three years. Starbucks UK
reported losses so did not have to pay corporation
tax, but told investors that it was "profitable".

"We have paid and will continue to pay our fair
share of taxes in full compliance with all UK tax
laws, as we always have," Starbucks said. "There
has been no suggestion by any authority that we
are anything but compliant and good tax payers.
We do this in a way that is consistent with the
values that have guided us since we were founded
more than 40 years ago: balancing our need to
operate a profitable business with a social
conscience."

Starbucks generated £398m in UK sales last year but
paid no corporation tax [and] over £3bn in UK sales
since 1998 but had paid less than 1% in corporation
tax. The coffee giant had reported losses in each of
the last five years and therefore did not have to pay
any corporation tax, yet executives told analysts that
the UK business was "successful", "profitable" and
they were "very pleased with the performance".

Payments between companies within the group
[reduce] its taxable income in the UK. For instance,
Starbucks' UK unit and other overseas operations
have to pay a royalty fee to other parts of the
business for the use of its intellectual property such
as its brand and business processes. [In addition,]
Starbucks buys coffee beans for the UK through a
Switzerland-based subsidiary and the beans are then
roasted at another based in Amsterdam.



Double Irish Dutch Sandwich



Estimation des montants

Vincent Vicard (2019) L’évitement fiscal des multinationales
en France : combien et où ?, La Lettre du CEPII n° 400
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Vincent Vicard (2019) L’évitement fiscal des multinationales
en France : combien et où ?, La Lettre du CEPII n° 400



Estimation des montants

Sébastien Laffitte, Mathieu Parenti, Baptiste Souillard, Farid Toubal (2019)
Profit Shifting in France: Evidence from Firm-Level Administrative Databases,

Conseil d'analyse économique, Focus n°036-2019
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Le projet ACCIS
Proposition de directive

Assiette commune consolidée pour l’imposition des sociétés
Finaliser le marché commun européen en matière d’IS
Règles de comptabilité commune à tous les pays
Assiette d’impôt calculée au niveau européen (consolidée)
Clef de répartition de l’assiette européenne entre pays
Mécanisme proche IS US entre États ou CVAE entre interco

Une directive qui n’a jamais vu le jour
Proposition entamée en 2011
Opposition des paradis fiscaux intra-UE
Nouvelle mouture en 2016
Abandon officiel en 2023



Le projet BEPS

Base erosion and profit shifting (premier pilier)
Initiative de l'OCDE lancée en 2015
Pour harmoniser et corriger les incohérences des législations
Fin du double irish dutch sandwitch (depuis 2020)

Imposition minimale (deuxième pilier)
Accord international de 2022 sur un IS minimum
Minimum pays par pays de 15 % pour les multinationales
Mise en œuvre en 2024 dans l'UE, UK, au Japon, etc.
Plan approuvé par l'administration Biden au printemps 2021
Mais non adopté par le Congrès américain.



Évaluation de l’évasion fiscale



Les recettes fiscales irlandaises



Le projet BEPS
Imposition minimale (deuxième pilier)

Accord international de 2022 sur un IS minimum
Minimum pays par pays de 15 % pour les multinationales
Mise en œuvre en 2024 dans l'UE, UK, au Japon, etc.
Plan approuvé par l'administration Biden au printemps 2021
Mais non adopté par le Congrès américain.

Mettre fin à la concurrence fiscale ou l'adopter ?
Exclusion de la substance

8 % des actifs corporels + 10 % de la masse salariale
Encourage à déplacer les activités réelles vers faible fiscalité
Crédits d'impôt remboursables ne sont pas considérés



Les effets attendus du pillier 2



Propriété intellectuelle

Incitations fiscales
Patent box et crédits d’impôts recherche
Localisation de la recherche ou des brevets ?
Principe de centre de recherche commandés
Booster la recherche : par l’offre ou la demande ?

Paradis fiscaux
La propriété intellectuelle est immatérielle

→ donc très mobile
Mécanisme de localisation des brevets dans des filiales
Sans autres but que de les conserver (et royalties)
Besoin ni main d’œuvre ni infrastructure → paradis fiscaux



Propriété intellectuelle

Antoine Bozio, Sophie Cottet, Loriane Py (2019) Evaluation d’impact
de la réforme 2008 du crédit impôt recherche, Rapport IPP n°22



Propriété intellectuelle

Antoine Bozio, Sophie Cottet, Loriane Py (2019) Evaluation d’impact
de la réforme 2008 du crédit impôt recherche, Rapport IPP n°22



Les voies de réforme
Système actuel : filiales mono-pays

Principe d’imiter un mécanisme de marchés
Les filiales se vendent internationalement
Idée que le prix révèle la « vraie » valeur du maillon
Porte ouverte aux manipulations (cf. slides précédentes)

Répartir directement les profits mondiaux
Calculer les résultats du groupe international
Répartir l’assiette taxable indépendamment des filiales
Projet ACCIS à l’intérieur de l’UE

1/3 main d’œuvre, 1/3 capital, 1/3 ventes
Alternatives : surpondérer la R & D

taxe actuelle + taux minimum sur monde



Prix = 2400$

Prix mondial 
du cuir

Répartition de l'assiette taxable
Le cas d'un producteur de sac à main

Pays 1 (taux = 10%) Pays 2 (taux = 25%)

Production des cuirs
Coût : 400$ par sac

Production des sacs
Coût : 600$ par sac

Vente finale
Prix : 3000$ par sac

Profit mondial :
2000$ par sac

Profits impôts
Pays 1 : x X/10
Pays 2 : 2000-x 500-X/4

Total : 2000 500-3X/20

Clef de 
répartition

x$ 2000-x$



Prix = 2000$

Pas de prix 
mondial

Répartition de l'assiette taxable
Le cas d'un producteur de sac à main

Pays 1 (taux = 0%) Pays 2 (taux = 25%)

Propriété intellectuelle
Coût amorti (0$)

Production des sacs
Coût : 1000$ par sac

Vente finale
Prix : 3000$ par sac

Profit mondial :
2000$ par sac

Profits impôts
Pays 1 : x 0
Pays 2 : 2000-x 500-X/4

Total : 2000 500-X/4

Clef de 
répartition

x$ 2000-x$



Les clefs de répartition
Ne regarder que les ventes

Destination-based corporate tax
Avantage : bonne localisation, faible manipulation
Désavantage : faible relation avec la création de valeur
La création est liée à la conception et la production

→ lien avec travail, investissement, infrastructures…

Ne considérer que les paradis fiscaux
Regarder le taux du pays de destination/provenance
Si le taux est supérieur à un seuil → arm’s lenght principle
Si le taux est inférieur → correction

Réintégration totale (τnat-τpar).(p-cpar)
Réintégration partielle (τseu-τpar). (p-cpar) ou  τnat.(τseu-τpar). (p-cpar)
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